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Tisztelt Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag!

Nemzetkozi Kiirtoskaldcs Szaktestiilet — Civil Tarsasag (2096 Urom, Kérdkatona utca 2.
szam) képviseletében dr. Hantz Péter felperesnek :

r 11.) alperes ellen, az alperes szamu hatdrozatdval
“szemben eloterjesztett kereseti kérelmére az aldbbi

nyilatkozatot és kereseti ellenkérelmet
és terjesztjiik elo.

Kérjiik a Tisztelt Birésagot, hogy felperes keresetét elutasitani, a keresettel timadott hatarozatot
hatdlydban fenntartani, €s a felperest perkoltségben marasztalni sziveskedjék.

Alperesi dllaspont szerint felperes kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlatira vonatkozé kérelme
megalapozatlan.

I. Elézmények:

Felperes 2013. december 9. napjan nyujtotta be az alperes illetékes Elelmiszer-feldolgozési
Foosztdlydhoz a ,kiirtoskaldcs” hagyomanyos kiilonleges termékként (tovdbbiakban: HKT)
torténd bejegyzésére irdnyuld kérelmét. Felperes (HKT) kérelme az alperes 2014. mdjus 12.
napjan kelt EfF/227/2014. szdmi hatdrozatdval (tovdbbiakban: hatdrozat) elutasitdsra keriilt.
Felperes a hatdrozatot keresettel tdmadta meg. Az alpereshez 2014. jinius 13. (A/1 melléklet:
kereset boriték) napjdn beérkezett kereseti kérelem nyomdn tortént alperesi feliilvizsgélat soran
megdllapitdst nyert, hogy a hatdrozat indokolds része nem kell6en részletes, illetve a tényillas
meghatdrozdsa nem teljes korti, ezért alperes a 2014. oktéber 20. napjan kelt EfF/684/2014. sz.
hatdrozatdban (tovdbbiakban: j hatdrozat) (A/2 melléklet) kordbbi hatdrozatit visszavonta — €s
az indokolds kiegészitése mellett — a felperes kérelmét ismételten elutasitotta.
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lenni, hanem sokkal inkdbb arra, hany fajta elkészitési méd, termék kombindcié all ma a
terméknév mogott. ’

Tt sziikséges rogziteni, hogy a vonatkozé kéizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds dltaldnos szabdlyairol
52016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50. § (5) bekezdése értelmében a hatdsag (vagyis alperes)
eljdrdsa sordn szabadon vélaszthatta meg a dontéséhez szilkséges bizonyitdsi eszkozoket —
vagyis fogadta el tobbek kozott a MET altal bekért szakvéleményt. (It jegyezziik meg tovébba,
hogy a kereset 4. oldal tetején felperes 4ltal tévesen hagyoményos kiilonleges termékként
hivatkozott és K/4 és K/5 mellékletek alatt becsatolt Skalicky trdelnik, valamint Salzwedeler
Baumkuchen, mindkét esetben OFJ — azaz oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzéssel elldtott termeék.)

Tovébbi elutasitasi okként a (HKT) kérelem részeként benyijtott termékleirds vonatkozéséban
megéllapitast nyert, hogy az tartalméban nem felel meg a 1151/2012./EU rendelet 19. cikk (2)
bekezdésében rogzitett ,relevins és tomor” feltételeknek. Tekintettel arra, hogy egy termek
hagyomanyos kiilonleges termékké mindsitése azzal jdr, hogy a termék a mindsités odaitélését
kisvetden kizdrélag a kérelem terméklefrdsdban foglalt standard szerint készithetd a
kiirtoskaldcs” esetében is alapvetd, hogy a termékleirdsban foglaltak egyértelmiiek, ¢s
kovethetbek legyenek. A felperes a termék hdrom kiilonb6zd (hazi, véséri és alternativ)
véltozatdnak jeliemz6it, valamint eléallitdsi médozatit részletezi, tobb fajta siitési mechanizmus
(faszénpardzs-, elektromos-, géz-siités) haszndlatdnak lehet6ségével, valamint tig mennyiségi
adatok kozott megadott Osszetevoket tartalmazé tobb fajta receptirdt jeldl meg, amellyel
egyiittesen kizdrja annak lehetdségét, hogy a termék hagyomdnyos kiilonleges volta
egyértelmilien meghatdrozhat6 legyen. A felperes termékleirds tartalma megerositi, hogy a
termékfajta elterjedtsége, és generikus volta miatt nem alkalmas a hagyomdnyos kiilonleges
termék mindsitésének bejegyzésére.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy az uj hatdrozatot tdmadé felperesi keresetlevelek
mellékleteként becsatolt termékleirasok tobb helyen médositdsokat tartalmaznak (példdul:a 3.5
pontnél, illetve a 4. oldal utolsé bekezdésénél az alternativ véltozat elhagyasa tekinteteben) az
eredeti — vagyis ez iddig egyetlen hivatalos - (HKT) eljardsban becsatolt termékleirdshoz képest
(A6 melléklet). A termékleirasoknak kizérlag a birésagi cljards keretében tortént felperes altal
tnkényes modositdsa azonban nem lehetséges a hivatalos (HKT) eljarason kiviil, vagyis a
termékleirds modositasdra csak egy esetleges 4j, hivatalos, az alpereshez benyijtott (HKT)
eljards keretében van lehetdség. Kérjiik a T. Birésdgot, hogy az Uj hatdrozattal szemben
benytjtott kereset, ill. médositott kereset mellékleteiként benyujtott terméklefrasokat okirati
bizonyitékként ne vegye figyelembe.

Az Gj hatdrozat tovabbi elutasitdsi okaként rogzitette, hogy a felperes dltal benyujtott 25 darab
.Belépési nyilatkozat” megnevezésit dokumentum nem bizonyitja egyértelmiien a
csoportosuldsnak a 1151/2012/EU rendelet 49. cikk (1) bekezdése szerinti jogosultsagit. A
hivatkozott jogszabdlyhely alapjdn az ,.elnevezés” hagyoményos kiilonleges termékként tortént
bejegyzése iranti kérelmet kizdrdlag olyan csoportosuldsok nyijthatnak be, amelyek a
bejegyezni kivant termékkel dolgoznak. A felperes dltal benyijtott dokumentumok, lévén azok
nyomdn a nyilatkozattévék valds személye, illetve ez dltal a nyilatkozatok hiteles tartalma
semmilyen formédban nem volt beazonosithaté, vagy megallapithaté az alapveté maganokirati
kellékek hidnya miatt nem mindsiiltek az eljarasban értékelhet6nek.

A felperes keresetének 4. oldala utols§ bekezdésében az alperes ezen eljdrdsat kirivéan
jogszabalysértének ftéli meg és a jogszabdlysértés aldtdmasztdsaként a Polgdri Perrendtartdsro6l
szOl6 1952, évi IIL. torvény 221. § (1) bekezdését jeloli meg hivatkozdsul. A hivatkozott



